Warszawa, dnia 16 maja 2017 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER CYFRYZACJI

DP-SPUE.0210.16.2017

Pani
Elzbieta Rafalska
Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Szanowna Pani Minister,

odpowiadajgc na pismo z dnia 27 kwietnia 2017 r., przy ktorym przekazano projekt
ustawy o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z systemami wsparcia rodzin,
przedstawiam, co nastepuje.

Projektowana ustawa zawiera przepisy zmieniajgce ustawy sktadajgce sie na szeroko
rozumiany system wsparcia rodzin, przewidujac wprowadzenie do nich kilku rodzajéw grup
przepiséw utatwiajgcych i przyspieszajgcych przyznawanie swiadczen, w tym w duzej mierze
dotyczacych elektronizacji tego procesu.

Pierwszg grupa przepisow, jakie przewiduje sie do wprowadzenia do tych ustaw,
sg przepisy dotyczace udostepniania w Biuletynie Informacji Publicznej wzoréw wnioskow
wykorzystywanych w procedurach dotyczacych przyznawania sSwiadczen (projektowane
nowe ust. 4 i 5w art. 23 oraz ust. 4 i 5 w art. 33 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U z 2016 r. poz. 1518 ze zm.), ust. 4b i ust. 9a w art. 15 oraz
ust. 8 i 9 w art. 31 ustawy z dnia 7 wrzednia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw (Dz. U. z 2017 r. poz. 489 ze zm.), ust. 2 i 2b w art. 9a ustawy z dnia 4 kwietnia
2014 r. o ustaleniu i wyptacie zasitkdw dla opiekunéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 162 ze zm.), ust.
4a w art. 13 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz.
U. poz. 195 ze zm.)). Rozumiejac i popierajac koniecznos¢ zapewnienia elastycznosci przy
ewentualnych zmianach wzordéw, o ktédrych mowa w tych przepisach, zwracam uwage, ze
mimo udostepnienia tych wzoréw w BIP konieczne bedzie przekazanie tych wzoréw do
centralnego repozytorium wzorow dokumentéw elektronicznych prowadzonego w ramach
ePUAP, zgodnie z art. 19b ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 570). Tym samym nalezy
zapewnié, by wzory dokumentdw byly przekazywane do centralnego repozytorium wzordéw
dokumentéw elektronicznych w ePUAP. Powyzsze wigze sie ponadto z obowigzkiem
udostepnienia na ePUAP, albo w innym systemie teleinformatycznym, ustugi elektronicznej,
ktdra pozwoli wnioskodawcy na sporzadzenie wniosku w formie dokumentu elektronicznego
zgodnego ze wzorem zamieszczonym w CRWDE. O ile wiec powyzsze nie jest zgodne z
zamierzeniami projektodawcy, przepis ten nalezy przeredagowac.

Dodatkowo, skoro w projektowane przepisy zawierajg upowaznienie dla Ministra do
okreslenia wzoru wniosku, to zbytecznym jest ustanowienie obowigzku stosowania tego
wzoru. Uwaga ta dotyczy wszystkich przepiséw w projekcie, ktdére zobowigzujg do
stosowania wzoru, do ktérego okreslenia zostat niniejszg ustawa upowazniony Minister.
Przepisy te nalezy usungc z projektu jako nadmiarowe.



Dodatkowo wskazaé nalezy, ze przy przyjetym rozwigzaniu konieczne jest wskazanie,
by zakres danych, jakie bedg konieczne do podania we wniosku, powinien wynika¢ z ustawy.
Nie jest bowiem mozliwe, by bez oparcia o przepis powszechnie obowigzujgcy obywatel byt
zobowigzany do podania swoich danych osobowych. Ten aspekt powinien by¢ réwniez
wziety pod uwage przy konstruowaniu przepisow dotyczgcych wzoréw dokumentow.

Kolejng kwestig, na ktérg zwracam uwage Pani Minister sg przepisy dotyczace
systemow teleinformatycznych udostepnianych przez ministra wtasciwego do spraw rodziny
(np. nowelizowany wust. 7 w art. 23 wustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych). Z zaproponowanych przepiséw nie wynika, do jakich celéw
minister wtasciwy do spraw rodziny udostepnia¢ bedzie system teleinformatyczny —
wskazanie, ze z wykorzystaniem tego systemu realizowane sg zadania wynikajgce z ustawy
jest, w mojej opinii, niewystarczajgce. Przepis zobowigzujgcy ministra wtasciwego do spraw
rodziny do udostepnienia wojewodzie systemu teleinformatycznego powinien wskazywaé,
jakie zadania bedg mogty by¢ z jego wykorzystaniem realizowane. Przepis w tym zakresie
wymaga uzupetnienia. Podobna uwage nalezy sformutowa¢ do nowoprojektowanego
art. 62a w ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dziecmi w wieku do lat 3
(Dz. U. z 2016 r. poz. 157 ze zm.) oraz nowelizowanego art. 14 ust. 1 w ustawie z dnia
11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci. Jednoczesnie zgodnie
z projektowanymi przepisami minister moze dokona¢ wyboru podmiotu odpowiedzialnego
za zapewnienie systemu teleinformatycznego, ktéry — jak wskazano powyzej - to minister
ma zapewnié. Niejasne jest ratio legis tego przepisu. Skoro minister ma zapewnié system,
to nie jest jasne, w jakim celu zostat dodany przepis, ze minister moze dokona¢ wyboru
podmiotu odpowiedzialnego za system.

Zwracam rowniez uwage na przepisy rozszerzajgce katalog danych, jakie
przetwarzane beda na podstawie projektowanych przepisow. W celu utatwienia wymiany
informacji pomiedzy osobami wnioskujgcymi o przyznanie swiadczen, o ktérych mowa
w nowelizowanych przepisach, przewiduje sie, np. w nowelizowanym art. 23 ust. 3 pkt 1
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych, uzupetnienie katalogu
danych wymaganych we wniosku o numer telefonu oraz adres poczty elektroniczne;.
Podkreslenia wymaga, ze z przepisow ustawy powinien jasno wynika¢ cel, do realizacji
ktdrego zebranie danych jest wymagane. Biorgc pod uwage adres poczty elektronicznej cel
ten wynika z projektowanego art. 32a, ktéry stanowi, ze na podany we wniosku
o ustalenie prawa do Swiadczen adres poczty elektronicznej minister witasciwy do spraw
rodziny moze przekazywa¢ informacje zwigzane z uprawnieniami dla rodzin. Jednakze
omawiany przepis znaczaco rozszerza dane wymagane we wniosku w stosunku do obecnego
stanu prawnego, uzasadnienie do projektu ustawy zdaje sie te kwestie pomijac.

Odnoszac sie do projektowanego art. 32a dodawanego do ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o s$wiadczeniach rodzinnych, ktérego odpowiednik znajduje sie réwniez
w innych ustawach, nowelizowanych w tym projekcie, podkreslam, ze z literalnego brzmienia
tego przepisu wynika, ze na adres poczty elektronicznej przekazywane beda informacje
zwigzane uprawnieniami dla rodzin. Powstaje jednak pytanie o charakter tych informacji —
czy chodzi o informacje typu newsletter, zawierajgcy informacje o charakterze ogdlnym,
czy tez o informacje dotyczace uprawnien dla konkretnej osoby wnioskujgcej?
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W uzasadnieniu do projektu kwestia ta zostata pominieta. Wobec braku przedstawienia
istoty tego rozwigzania nalezy podkresli¢, ze w przypadku dokumentéw doreczanych
w trybie art. 46 KPA przewidziany zostat obowigzek potwierdzenia doreczenia dokumentu
przez adresata (urzedowe potwierdzenie doreczenia), a takie rozwigzanie nie zostato
przewidziane dla doreczania na adres poczty elektronicznej. Konkludujac, nalezy podkreslié,
Zze na adres poczty elektronicznej mogg by¢ przekazywane wyltgcznie materiaty, ktére
nie wymagajg doreczenia w trybie art. 46 KPA.

Odnoszac sie szczegétowo do propozycji zmian w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych, zwracam uwage Pani Minister na nastepujgce zagadnienia:

1) wyjasnienia wymaga, czy w rozumieniu projektodawcy wyrazenie ,forma pisemna”,
zawarte w nowelizowanym ust. 2 w art. 21 ww. ustawy i dotyczace upowaznienia
wydawanego przez wojewode, wskazuje, ze upowaznienie to moze by¢ wydane zaréwno w
postaci papierowej, jak i elektronicznej. W celu wyeliminowania ewentualnych watpliwosci
interpretacyjnych sugeruje uzycie w tym przepisie wyrazenia: ,w formie pisemnej w postaci
papierowe] albo elektronicznej”;

2) w nowelizowanym art. 23 ust. 5 (art. 4 pkt 12 lit. e projektu) minister wtasciwy
do spraw rodziny zostanie upowazniony uregulowania kwestii ,przekazywania dokumentacji
niezbednej do sprawnej realizacji, w tym drogq elektroniczng, zadan w zakresie swiadczen
rodzinnych.”. W tym miejscu warto wskazaé, iz KPA reguluje obecnie zasady doreczania
podan w formie dokumentu elektronicznego (patrz art. 63 KPA), sporzadzania w formie
dokumentu elektronicznego:

- petnomocnictw (patrz art. 33 § 2a),
- odpiséw petnomocnictw lub odpiséw innych dokumentéw wykazujgcych
umocowanie (patrz art. 33 § 3a),
- wezwan (patrz art. 54 § 2),
- poswiadczen odpisow dokumentéw za zgodnos¢ z oryginatem (patrz art. 76a
§2a),
- decyzji (patrz art. 107 § 1),
- postanowien (patrz art. 124 § 1),
- zasSwiadczen (patrz art. 217 § 1),
- elektronicznych kopii dokumentow (patrz art. 220 § 3),
- zawiadomien (patrz art. 238 § 1)
oraz doreczania stronom lub innym uczestnikom postepowania pism za pomocy srodkdw
komunikacji elektronicznej (patrz art. 391 oraz art. 46). Majgc wiec na uwadze, iz
wspomniane wyzej kwestie ,przekazywania dokumentacji” uregulowane zostang w akcie
prawnym rangi nizszej niz ustawa, zasadnym jest twierdzenie, iz rozporzgdzenie wydane na
podstawie przedmiotowego upowaznienia nie powinno w zakresie regulowanej materii
wykraczaé poza ww. regulacje KPA;
3) w nowelizowanym art. 26 ust. 3 ww. ustawy wskazuje sie, ze sktadany jest
»whniosek wraz z dokumentami”. Zasadnym jest doprecyzowanie o jakich dokumentach jest
mowa w tym przepisie albo co najmniej dodanie przed wyrazem ,dokumentami” wyrazu
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»wymaganych”. Analogiczng uwage nalezy odnies¢ do pozostatych jednostek redakcyjnych
w ktoérych uzyto ww. wyrazow.

Odnosnie zmian proponowanych w ustawie z dnia 4 Ilutego 2011 r.
o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, popierajgc ogdlne rozwigzania w tym zakresie,
zwracam uwage na nastepujace kwestie szczegétowe:

1) w nowelizowanym art. 27 w ust. 2 i nowoprojektowanym ust. 2a jest mowa o
rejestrze ztobkdéw i klubdw dzieciecych, ktéry zgodnie z tymi przepisami ma by¢ jawny i
podlega¢ publikacji na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej gminy
prowadzgcej ten rejestr oraz na stronie podmiotowej BIP ministra wtasciwego do spraw
rodziny. Rejestr ten bedzie publikowany na ww. stronach z wykorzystaniem systemu
teleinformatycznego, o ktérym mowa w nowoprojektowanym art. 62a tej ustawy, czyli
systemu zapewnianego przez ministra wtasciwego do spraw rodziny. Nalezy jednak wskazac,
ze nowoprojektowanym art. 62a nie jest wskazane, ze system ten stuzy do publikacji na
stronach podmiotowych BIP tych rejestrow. Znajduje sie tam jedynie bardzo ogdlny przepis
dotyczacy tego, ze system teleinformatyczny stuzy do realizacji ustawy przez gmine.
Podkresli¢ nalezy, ze funkcjonalnosci systemu teleinformatycznego, tzn. jakie dokfadnie
sprawy gmina moze zrealizowac z wykorzystaniem tego systemu, powinny by¢ wprost z tego
przepisu. Proponuje zatem dokonania ww. zmiany w projektowanym art. 62a.

Dodatkowo, w celu wyeliminowania watpliwosci dotyczacych przepiséw regulujgcych
WW. rejestr proponuje:

a) uwzglednic¢ w projekcie nowelizacji ust. w art. 27 i nada¢ mu brzmienie:

JArt. 27. 1. Rejestr prowadzi wdjt, burmistrz lub prezydent miasta wtasciwy ze
wzgledu na miejsce prowadzenia ztobka Ilub klubu dzieciecego przy uZyciu systemu
teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 62a.”,

b) potaczyc¢ projektowane ust. 2 i 2a w art. 27 w jeden przepis i nada¢ mu brzmienie:

,2. Dane zawarte w rejestrze publikowane sq przy uzyciu systemu
teleinformatycznego, o ktorym mowa w art. 62a, na stronie podmiotowej wtasciwej gminy
oraz ministra wtasciwego do spraw rodziny.”;

Analogiczng konstrukcje przepisu proponuje przyja¢ w odniesieniu do art. 11 pkt 33
projektu (dotyczgcego brzmienia art. 46 ust. 3i 4).

2) w nowoprojektowanym art. 46b ust. 3 wskazuje sie, ze wnioski o zmiane danych
w wykazie podmiotéw zatrudniajgcych dziennych opiekunéw sktadane sg (w przypadku
okreslonych danych) jedynie drogg elektroniczng, podobnie w ust. 5 wskazuje sie, ze w
sprawie wnioskdow o zmiane tychze danych wdijt, burmistrz, prezydent miast dorecza pisma
wyfacznie z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego. Natomiast w art. 46b w ust. 6
wskazuje sie, ze wajt, burmistrz lub prezydent miasta w celu sprawdzenia poprawnosci
danych w wykazie moze zgdaé¢ m.in. dokumentu potwierdzajgcego tozsamos$é. Majgc
na uwadze, ze wszystkie wczesniejsze przepisy dotyczgce wykazu przesadzajg,
ze komunikacja dotyczaca wykazu prowadzona jest z podmiotem zatrudniajgcym dziennych
opiekunéw z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego, nie jest jasne w jaki sposob tg
drogg przekazywany bedzie dokument potwierdzajgcy tozsamos¢;

3) w nowelizowanym art. 57 ust. 3 wskazuje sie, ze organ sprawujgcy nadzor nad
7tobkiem sporzadza ,na pismie” stanowisko wobec zastrzezen podniesionych przez podmiot

Ministerstwo Cyfryzacji
ul. Krélewska 27, 00-060 Warszawa



prowadzacy ztobek, klub dzieciecy lub dziennego opiekuna wobec ustaled organu
nadzorczego. Nalezy wskaza¢, ze sformutowanie ,na pismie” intepretuje sie czesto jako
wymog utrwalenia okreslonej tresci na papierze. Pismo moze jednak posiada¢ zaréwno
posta¢ papierowa, jak i elektroniczng, co powinno by¢ wziete pod uwage przy redagowaniu
tego przepisu. Uwaga dotyczaca sformutowania ,na pismie” oraz ,pisemny” dotyczy réwniez
innych przepiséw, nowelizowanych w omawianym projekcie.

Kolejng nowelizacjg, wprowadzajgcg rozwigzanie majace na celu utatwienie
codziennego funkcjonowania rodzinom z wykorzystaniem najnowoczesniejszych technologii
sg przepisy nowelizujgce ustawe z dnia 5 grudnia 2014 r. o Karcie Duzej Rodziny
(Dz. U. z 2016 r. poz. 785), przewidujgce wprowadzenie Karty Duzej Rodziny w postaci
aplikacji dostepnej na telefonie komdrkowym. Gratulujgc Pani Minister pomystu,
wpisujgcego sie w prowadzone przez Ministra Cyfryzacji prace dotyczgce mDokumentdw,
przedstawiam, co nastepuje:

1) wyswietlenie danych Karty ,w srodkach komunikacji elektronicznej” nie moze by¢
uznane za czynno$¢ wystarczajagcg do potwierdzenia uprawnien cztonka rodziny
wielodzietnej. Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2014 r.
o Karcie Duzej Rodziny (Dz. U. z 2016 poz. 785 i 1579) — zwanej dalej ,ustawg o KRD” —
»Karta jest dokumentem identyfikujgcym cztonka rodziny wielodzietnej”, stad elektroniczna
posta¢ Karty powinna (ewentualnie wraz z dedykowang dlatej karty funkcjonalnosciag
udostepniong w systemie teleinformatycznym) powala¢ podmiotom realizujgcym ww.
uprawnienia na uwierzytelnienie posiadacza Karty jako cztonka rodziny wielodzietnej. Stad
tez brzmienie przedmiotowego przepisu, stanowigc o podstawie prawnej do uznania
uprawnien wynikajacych z posiadania elektronicznej Karty, powinno uwzglednia¢ mechanizm
elektronicznego uwierzytelnienia posiadacza karty. Ponadto nie wydaje sie poprawnym
okreslenie , [dane] wyswietlane w srodkach komunikacji elektronicznej”. Celem $rodkéw komunikacii
elektronicznej jest ,indywidualne porozumiewanie sie na odlegtos¢ przy wykorzystaniu transmisji
danych miedzy systemami teleinformatycznymi”, zasadnym jest wiec stosowanie frazy ,[dane]
przekazywane/udostepniane z wykorzystaniem srodkéw komunikacji elektronicznej”.

Proponuje sie uregulowanie w ustawie wprost, ze Karta Duzej Rodziny moze
posiadac dwie postaci: tradycyjng (wykonang z tworzywa sztucznego) oraz elektroniczna.

JArt. 2. 1. Karta jest srodkiem, identyfikujgcym cztonka rodziny wielodzietnej,

poswiadczajgcym prawo cztonka rodziny wielodzietnej do uprawnien ustalonych w

trybie okreslonym w niniejszej ustawie lub przyznanych na podstawie przepisow

odrebnych:

a) wydawanym w formie karty wykonanej z tworzywa sztucznego, zwanym dalej

»kartg tradycyjng”, lub

b) realizowanym przy uZyciu oprogramowania dedykowanego dla urzqdzen

mobilnych, udostepnionego przez ministra wtasciwego do spraw rodziny, zawiera-

jgcego ustugi utatwiajgce korzystanie z przyznanych uprawnien, zwanym dalej , kartq
elektroniczng”.
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2. Karta elektroniczna moze dotyczyc oraz stuzy¢ obstudze wiecej niz jednego cztonka
rodziny wielodzietnej.”

- oraz odpowiednie dostosowanie brzmienia pozostatej czesci projektu;

2) w przypadku uwzglednienia powyzszej uwagi, proponuje w dalszym przepisom
dotyczacym Karty Wielkiej Rodziny nadac¢ brzmienie:

a) w art. 2 ust. 1la-1c:

»,1a. Cztonek rodziny wielodzietnej we wniosku o przyznanie Karty wskazuje,
ze wniosek dotyczy karty tradycyjnej lub karty elektronicznej.

1b. Rodzic lub mationek rodzica we wniosku o przyznanie karty elektronicznej,
wskazuje jednoczesnie cztonkow rodziny wielodzietnej, ktorych karta ta ma dotyczyc.

1c. W przypadku gdy cztonek rodziny wielodzietnej ubiega sie o przyznanie karty
elektronicznej, we wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, jest obowiqzany przekazac adres poczty
elektronicznej inumer telefonu komdrkowego kazdego cztonka rodziny wielodzietnej,
ktorego karta ta bedzie dotyczyc.”,

b) w art. 13 w ust. 1a:

»1a. Wydanie Karty podlega optacie w wysokosci 9,21 zt w przypadku gdy:

1) cztonkowi rodziny wielodzietnej, na jego wniosek, wydana juz zostata wytqgcznie
karta tradycyjna i nastepnie cztonek rodziny wielodzietnej wnioskuje o karte elektronicznej
albo

2) cztonkowi rodziny wielodzietnej, na jego wniosek, udostepniona juz zostata
wytqgcznie karta elektroniczna i nastepnie cztonek rodziny wielodzietnej wnioskuje o wydanie
karty tradycyjnej.”,

c) w art. 15 ust. 4:

4. Zmiana danych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, moze by¢ przekazana wdjtowi za
pomocq ustug udostepnionych w ramach karty elektronicznej.”

d) wart. 18 w ust. 1 pkt 1:

»1) produkcje blankietow kart tradycyjnych, personalizacje blankietow kart
tradycyjnych, dystrybucje kart tradycyjnych oraz system teleinformatyczny umozliwiajgcy
obstuge funkcjonalnosci zwigzanych kartami elektronicznymi, w szczegdlnosci zapewniajgcy
funkcjonalnos¢ pozwalajgcg na potwierdzenie uprawnien cztonkow rodzin wielodzietnych;,”.

2) nowelizowany ust. 11 w art. 5 ww. ustawy wskazuje, ze do wniosku sktadanego
w postaci elektronicznej dotgcza sie elektroniczne kopie dokumentow okreslonych w ust. 4 i
5 wyjasnienia jednak wymaga, czy wymdg dofaczenia dokumentu bedzie spetniony, jezeli do
whiosku dotgczony zostanie oryginalny dokumentu w postaci elektronicznej. w przeciwnym
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razie watpliwosci budzitby wymog zatgczania np. elektronicznej kopii oswiadczenia, podczas
gdy oswiadczenie mozna sporzadzi¢ w formie dokumentu elektronicznego.

Majac na uwadze powyzej przedstawione propozycje zmian w nowelizowanej
ustawie z dnia 5 grudnia 2014 r. o Karcie Duzej Rodziny, w przypadku ich uwzglednienia,
zasadne jest dokonanie zmian w przepisach przejsciowych projektowanej ustawy. Tym
samym art. 37 i 39 projektu proponuje nadaé brzmienie:

JArt. 37. Cztonek rodziny wielodzietnej, ktory ztoZzyt wniosek o przyznanie Karty DuzZej
Rodziny przed dniem 1 stycznia 2018 r., nie ponosi optaty, zmienianej w art. 13 ust. la
ustawy zmienianej w art. 14, jeZeli ztozy wniosek o karte elektronicznqg, w rozumieniu art. 2
ust. 2 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 14, przed dniem 1 stycznia 2020 r.”.

Art. 39. Minister wtasciwy do spraw rodziny w terminie do dnia 31 grudnia 2017 r.
zapewni system teleinformatyczny umozliwiajgcy obstuge funkcjonalnosci zwigzanych
kartami elektronicznymi, w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 14, w
szczegolnosci zapewniajgcy funkcjonalnos¢ pozwalajgcq na potwierdzenie uprawnien
cztonkdw rodzin wielodzietnych.”.

Przedstawiajgc powyzsze propozycje deklaruje che¢ wspdtpracy z przedstawicielami
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, tak aby wypracowane przepisy majgce
na celu utatwienie codziennego zycia Obywateli poprzez wykorzystanie nowoczesnych
technologii byty przejrzyste i proste w stosowaniu.

Z powazaniem,

z up. Marek Zagorski
Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Cyfryzacji

/-podpisano elektronicznie/

Ministerstwo Cyfryzacji
ul. Krélewska 27, 00-060 Warszawa
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